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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru interzicerea clonarii
si a aplicatiilor biomedicinei care incalca drepturile
omului si demnitatea umana

Analizand propunerea legislativi pentru interzicerea clonirii
si a aplicatiilor biomedicinei care incalcd drepturile omului si
demnitatea umana, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.B225 din 29.04.2010,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativid, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea
cadrului juridic adecvat in vederea interzicerii clondrii si a aplicatiilor
biomedicinei care incalcd drepturile omului si demnitatea umana,
avand in vedere obligatiile internationale si europene asumate de
Romaénia prin ratificarea Conventiei europene pentru protectia
drepturilor omului si a demnitétii fiintei umane fatd de aplicatiile
biologiei si medicinei, a Conventiei privind drepturile omului si
biomedicina, semnatd la Oviedo la 4 aprilie 1997 si a Protocolului
aditional la Conventia europeand pentru protectia drepturilor omului si
a demnitdtii fiintei umane fatd de aplicatiile biologiei si medicinei,
referitor la interzicerea clondrii fiintelor umane, semnat la Paris la 12
ianuarie 1998, prin Legea nr.17/2001.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea



dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Din punct de vedere al dreptului primar al Uniunii
Europene, precizdm ca, potrivit art.3 alin.(2) lit.d) din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, in domeniile
medicinei si biologiei trebuie respectate in special interzicerea clonarii
fiintelor umane in scopul reproducerii.

Problema clondrii reprezintd o preocupare constanti in cadrul
Consiliului Europei si in cadrul altor organisme internationale ce isi
propun sa realizeze un minim de reglementare si de protectie in acest
domeniu. Astfel, art. 1 alin. 2 din Conventia privind drepturile
omului §i biomedicina, ratificatdi de Romainia prin Legea
nr.17/2001 impune fiecdrui stat parte, sd preia in cadrul legislatiilor
interne, “mdsurile necesare pentru a da efect dispozitiilor
Conventiei”, iar art. 27 prevede posibilitatea acordarii de catre statele
parti a unei protectii mai largi fatd de aplicatiile biologiei si medicinii
decat cea prevazutd de Conventia europeana.

De asemenea, in anul 1987, Adunarea Parlamentard a
Consiliului Europel recomanda interzicerea credrii unor fiinte umane
identice genetic prin clonare sau alte tehnici - Recomandarea 1046
(1986) privind utilizarea embrionilor §i fetusilor umani in scopuri
diagnostice, terapeutice, gtiintifice, industriale si comerciale. O
declaratie asemandtoare se regaseste in Raportul privind reproducerea
artificiala, adoptat de Comisia interguvernamentald de bioeticd din
cadrul Consiliului Europei, in anul 1989.

Conform celor stabilite cu ocazia elaborarii Conventiei privind
drepturile omului $1 biomedicina, s-a convenit sd fie ldsatd, potrivit
dreptului lor intern, in responsabilitatea statelor parti, “grija” de a
furniza precizari pertinente in ceea ce priveste intinderea expresiei
juridice a “fiintei umane”, in scopul aplicarii Protocolului aditional. In
acest caz, statele semnatare vor trebui si prevadd in legislatia lor
nationald sanctiuni in caz de incdlcare a prevederilor Protocolului,
cum ar fi interzicerea exercitdrii practicii de cdtre cercetdtori §i
medici, suspendarea licentelor laboratoarelor si clinicilor, precum si
sanctiuni penale.

In acelasi timp, Protocolul contine bariere concrete impotriva
oricdrei tentative de a produce artificial fiinte umane identice genetic,
limitdnd in mod explicit, identitatea genetica a celor care au In comun
ansamblul genelor lor nucleare, ceea ce inseamnd ci orice interventie,
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fie ea prin diviziune embrionara sau prin tehnici de transfer de nucleu,
care are ca scop crearea unei fiinte umane identice genetic cu o altd
fiintd umana, vie sau moarta, va fi interzisa.

Protocolul aditional la Conventia europeand pentru protectia
drepturilor omului §1 a demnitdtii fiintei umane fatd de aplicatiile
biologiei si medicinei, asupra clondrii fiintelor umane, reprezinti o
etapd importantd in elaborarea dispozitiilor etice si juridice bine
definite in domeniul medicinei reproducerii. Adaugindu-se
prevederilor art. 1, 13, 14 si 18 ale Conventiei, acesta consacra
principii importante, reprezentdnd fundamentul etic al dezvoltarii
biologiel s1 medicinei In acest domeniu, nu numai pentru prezent, dar
si pentru viitor.

Din aceastd perspectiva, proiectul creeazd premisele necesare
unei coreldri efective cu reglementdrile juridice europene si
internationale la care Romania este parte, fiind motivat de ratiuni ce
tin de respectarea drepturilor omului in domeniul biomedicinei.

3. Pentru respectarea exigentelor de tehnicd legislativd, este
necesar ca partea introductiva a art.1 si fie reformulata, astfel:

,Art.1. - In intelesul prezentei legi, expresiile de mai Jos se
definesc dupa cum urmeaza:”.

In continuare se vor reda definitiile propuse, cu precizarea ca
marcarea acestora trebuie realizatd prin utilizarea literelor alfabetului,
si nu a liniutelor. Totodata, pentru respectarea rigorilor stilului
normativ, la actuala liniutd a doua, parantezele trebuie eliminate.

La artl prima liniutd, apreciem cd, pentru corelare cu
dispozitiile art.1 din Protocolul aditional la Conventia pentru protectia
drepturilor omului si a demnitatii fiintei umane fatd de aplicatiile
biologiei si medicinel, referitor la interzicerea clonarii fiintelor umane,
ratificat prin Legea nr.17/2001, textul ar trebui reformulat, astfel incat
din redactare sd reiasd cu claritate ca In urma clonarii rezultd o fiinta
umand genetic identica unei alte fiinte umane vii sau moarte, si
anume o fiintd umand care are in comun cu o altd fiintdA umana
ansamblul genelor nucleare.

4. La art.2 alin.(1), pentru unitate de redactare cu normele
avand obiect similar, sugerdm reformularea pértii introductive a
normei, astfel:

»Art.2. - Urmatoarele fapte constituie infractiuni:”.

La lit.c), semnaldm cd din coroborarea normei propuse cu

dispozitiile propuse la lit.d), reiese ca se are in vedere incriminarea

3



cresterii si dezvoltirii unui embrion uman creat in alt mod decat
fertilizarea in vitro a unui ovul uman cu gameti masculini umani,
pentru o perioadd mai mare de 14 zile, in interiorul corpului unei
femei. Sugeram reformularea normei, astfel in cat din redactare si
rezulte cu claritate cd se are in vedere incriminarea faptei numai
pentru situatiile in care embrionul uman este creat prin reproducere
asexuata.

In ceea ce priveste infractiunea previzuti la lit.e), apreciem ca,
pentru asigurarea unei reglementdri complete, in cuprinsul art.1 ar
trebui definita si notiunea de ,,embrion obtinut ilegal”.

5. La art.2 alin.(2), pentru un plus de rigoare in reglementare,
este necesara reformularea textului, astfel:

»(2) Faptele prevazute la alin.(1) se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi”.

Precizam ca expresia ,,conform art.66 din Codul Penal” a fost
eliminatd, intrucat acest articol, care are ca obiect stabilirea modalitatii
de executare a pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi,
este aplicabil in toate situatiile in care s-a pronuntat respectiva
pedeapsa, trimiterea expresa la aceste dispozitii nefiind deci necesara.

Intrucat si in cuprinsul alin.(4) al art.3 se face trimitere la
dispozitiile art.66 din Codul penal, semnaldm ci, dacd s-au avut in
vedere dispozitiile noului Cod penal - Legea nr.286/2009, trimiterca
este incorectd, Intrucat acest din urma act normativ nu este incd in
vigoare. In aceasti situatie, referitor la art.2 alin.(2) si (4) din proiect,
precizdm cd nici trimiterea expresd la dispozitiile art.64 din Codul
penal in vigoare nu ar fi necesard, norma fiind aplicabila in toate
situatiile in care se legea prevede pedeapsa interzicerii unor drepturi.

Pe cale de consecintd, este necesard si eliminarea expresiei
,,conform art.66 lit.g) din Codul Penal”, din cuprinsul art.2 alin.(4).

6. La art.2 alin.(3), fard a ne pronunta asupra oportunitatii
solutiei legislative alese, precizdm c&, prin prevederea sanctionarii
tentativei cu inchisoarea de la 6 luni la 2 ani se realizeazi o pedepsire
mai ugoard a faptei decét in situatia aplicarii regulii generale previzute
la art.21 alin.(2) din Codul penal. Mentiondm c&, potrivit acestei din
urmd norme, tentativa se sanctioneazd cu o pedeapsa cuprinsid intre
jumatatea minimului si jumatatea maximului previzute de lege pentru
infractiunea consumata.



Sub rezerva acestei observatii, semnaldm ca, pentru un spor de
rigoare normativa, precum si pentru respectarea exigentelor de tehnica
legislativa, partea de debut a normei trebuie reformulata, astfel:

»(3) Tentativa la infractiunile prevazute la alin.(1) se
pedepseste cu inchisoarea de la ...”.

In ceea ce priveste teza a doua a normei, precizam ci aceasta nu
poate fi aplicabild in cazul infractiunilor prevazute la alin.(1) lit.f) si
g), care au in vedere incriminarea comerfului cu embrioni sau cu
gameti umani. Este necesard, de aceea, reformularea corespunzitoare
a textului

7. La art.2 alin.(4), pentru respectarea rigorilor stilului
normativ, expresia ,prevazute la alineatul (1)” trebuie scrisd sub
forma ,,prevazute la alin.(1)”.

8. La art.3, intrucat norma se referd la ,,incdlcarea prevederilor
prezentei legi”, situatiile avute in vedere de text nu pot fi decét acelea
in care persoanele juridice de drept civil rdspund penal pentru
savarsirea uneia dintre infractiunile prevazute la art.2 alin.(1). Prin
urmare, solutia legislativd propusd, referitoare la ,,desfiintarea de
drept” a respectivelor persoane juridice, trebuie corelatd cu dispozitiile
art.71° din Codul penal, referitoare la pedeapsa complementard a
dizolvarii persoanei juridice. Este necesard, de aceea, reanalizarea si
reformularea corespunzatoare a normei.

9. La art.4, pentru asigurarea unei reglementari complete, textul
trebuie sd prevadd in mod expres prin ce act urmeazi a fi aprobate
normele de aplicare elaborate de ministerele avute in vedere de text.
Totodata, expresia ,,Partea I”, din finalul textului, trebuie eliminata, ca
superflua.

Bucuresti
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